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Tisztelt Igazgato Asszony!

~Egészségiigyi textilia tisztitdsa, javitdsa, szallitdsa” targydban Onok kozbeszerzési eljérdst
folytattak le. Az ajénlatok elbiraldsardl 2011. februar 3-dn kiildték meg az &sszesitést. Ebben az
szerepel, hogy a késedelmes kdthér targydban indokolést kértek a Hofehér Textilservice Kft-t61 és a
Logo-Tex Ugyviteli Kft-t6l, majd az adott vélasz alapjan e két ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitottak.

ALogo-Tex Ugyviteli Kft. eljarasukat sérelmesnek tartja, ezért a Kozbeszerzésekrdl sz616 2003, évi
CXXIX. tv. 96/A §. alapjdn el6zetes vitarendezési kérelmet terjeszt €16, az aldbbiak szerint:

Az Osszesités szerint a kbvetkezo ajanlatok érkezetek késedelmi kotbérre: 9.150 Ft/ora, 15.000.-
Ft/6ra, 100.000.- Ft/6ra, 240.000.- Ft/6ra. Onék a két legmagasabb ajanlatot tevé ajanlattevits]
kértek indokolast, azonban a Kozbeszerzési tv. 86. §. szerint Ondk kotelesek lettek volna az dsszes
olyan ajanlattev6té] indokoldst kérni, akinek éra t6bb mint 15 %-kal eltér attd] a szamtani 4tlagtol,
melyet a tobbi ajdnlattevs ugyanezen egységre vonatkozo araibél és ugyanezen egységre vonatkozé
becsiilt értékbol — a két sz€ls6 érték kiejtésével — szamit ki az ajanlatkérd. Mivel ez a szamiani 4tlag
42.500.- Ft lett volna, etté]l minden ajanlattevd ajanlata t&bb mit 15 %-kal eltér, igy Onoknek
mindenkit6l kellett volna indokoldst kérni. Igy eljardsuk megsértette a 86. §. elirdsait.

Erdemben azt a déntést sem tudjuk elfogadni, amely szerint Ondk a Logo-Tex Kft. ajanlatit a
gazdasagi ésszerltlenséggel Osszeegyeztethetetlennek tartjak, mivel szdmitdsuk szerint ez a napi
szolgaltatasi dfj 93,9 %-a. Ha csak egy napi szolgaltatdsra tettiink volna ajanlatot, akkor ez valéban
Osszeegyeztethetetlen lenne a gazdasagi ésszeriséggel. Azonban az ajanlatunk egy éven keresztiil,
255 napra vonatkozott. Igy tehat ha egy nap késedelembe is esnénk — ami az indokolasban lefrtak
szerint teljességgel valosziniitlen — akkor az arra a napra esd drbevétel jelentds részétél ugyan
elesnénk, de a t6bbi 244 napi drbevételiink tovibbra is megmaradna, és béségesen fedezetet ny(jt az
egy napi veszteségre. Igy vallalasunk teljesen egybe esik a gazdasdgi ésszerliséggel. Onck az alap
szamitasindl estek tévedésbe, mivel a teljes vallaldsi Ssszeg (az Onék szédmitdsa szerint)
65.170.000.- Ft, és ennek a kotbérként felajanlott 240.000.- Ft-os 8sszeg minddssze 0,36 %-a. Ez



olyan csekély kockézat, amelyet egy felelds véllalkozé mindenképpen felvallalhat, annak
ismeretében, hogy Onék a pontossigra mekkora hangsiilyt fektetnek. .

A kotbér valészinttlenségét az is fokozza, hogy az ajanlati dokumentacié 34. oldala szerint a
szennyes textilidk elszallitdsdnak idépontja 12.00-13.30 éra kozott torténik. Ehhez képest a 48 6ras
hatéridé — amely utan Onék az ajnlati dokumentécio 21. és 31. oldalan irtak szerint a kétbért kérik
- is 12.00-13.30 ora kozott jar le. Mivel a tiszta textilidkat 06-07 dra kozott kell leadni — amelyet
természetesen elvéllalunk — az ehhez képesti késedelem elsé 5 Srajara Onok nem is kértek kotbért.

Mar sok éve végziink ilyen szolgaltatasi tevékenységet, és nem szokott a szallitdsi hataridével
probléma lenni. Tudomésunk szerint Onéknél sem meriilt még fel, hogy a mosési szolgaltatast
végzd késett volna az atadassal. Mivel azonban Onok ezt elbirdlasi szempontnak irtak eld,
foglalkozni kell vele, de &sszefliggésében, a szolgaltatas természetét is figyelembe véve.

Onok osszegzésitkben hivatkoztak a Kozbeszerzési Dontdbizottsig D.873/17/2010. szamu
hatdrozatara, melyben azt irtdk, hogy nem alapozhatja meg a gazdasigi ésszeriiséget az a kérdés,
hogy az ajénlattev$ nem esik késedelembe, Azonban ugyanebben a hatérozatban azt is irtak, hogy
minden egyes esetben a kozbeszerzés tirgyanak jellemzdi, a biralati résszempontok tartalma és a
megtett véllalds egyiittes vizsgalata, értékelése alapjan lehet megitélni azt, hogy ez
Gsszeegyeztethetd-¢ a gazdasagi ¢sszerliséggel. Abban az esetben egy épitési munkérsl volt sz6 —
ahol sajnos tudjuk, hogy gyakori a késedelem — és aho! az egyik ajanlattevs a teljes véllalasi ar
csaknem 10 %-4t ajanlotta fel napi késedelmi kotbérként. Kérdéses volt, hogy egydltaldn képes
lenne-e a véllalkozd ezt kifizetni, illetve azt allapitottak meg, hogy egy 30 napos késedelem esetén
(ami ott az eldllasra jogot add id6 volt) a késedelmi kotbér tobbszérésen meghaladnd a teljes
kozbeszerzés értékét.

A Dontbbizottsadg ugyanebben a hatdrozataban azt is irta, hogy a késedelmi kotbér vallalds egy
penziigyi kételezettség vallalds az ajanlattevd részérdl, s ennek megfelelden is kell megitélni annak

gazdasagi ésszeriiségét.

A mi esetlinkben napi teljesitésrél van sz6, ahol egy éven keresztill minden munkanap 6nallé atadas
van, tehat ha egy nap mégis torténne késedelem, a teljes vallaldsi dij figyelembe vételével ennek
mértéke csak ezrelékekben kifejezhetd. Ez viszont nem jelent akkora kockazatot az ajanlattevonek,
melynek teljesitésére ne lenne képes, €s a tovabbi szolgéiltatast akadalyozna.

Fentiek szerint nézetiink szerint az Onok dontése volt az, amely nem felel meg a gazdasigi
ésszeriségnek, igy ajanlatunk érvénytelenné nyilvénitasa jogsérté volt. Ezért kérjiik, hogy el6zetes
vitarendezés soran vizsgaljak feliil llaspontjukat, ajanlatunk érvénytelenségérdl szolé tajékoztatast
vonjdk vissza, és ennek alapjan irasbeli Gsszegzésiiket modositani sziveskedjenek.
Budapest, 2011, februdr 6.
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Logo-Tex Ugyviteli Kft. képviseletében
{

Ui wlio |
~ L-\A. W\_, b\ Q‘_‘: f&f
dr. Kimlei Zsuzsanna sl Sea
R * . ret o
figyvéd . SERR

Melléklet: iigyvédi meghataimazis




